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Ethiek van 
binnenuit: 
over het ethisch begeleiden van 
technologische ontwikkelingen1
— Dr.ir. Peter-Paul Verbeek
Een blik op onze technologische toekomst heeft  onvermijdelijk een ethische 
dimensie. De mogelijkheden die op ons afk omen zijn immers zowel fasci-
nerend als huiveringwekkend. Technologie geeft  ons veel macht over de 
toekomst van mens en maatschappij, en die macht komt met verantwoor-
delijkheid. Overspelen we onze hand niet? Hoe ver kunnen we gaan met ons 
ingrijpen in de natuur en in onszelf?
Deze combinatie van fascinatie en vrees zit ook verankerd in veel mythische 
en literaire verhalen over techniek. De tovenaarsleerling die krachten opriep 
die hij niet meer kon beheersen. De toren van Babel, die bijna tot in de hemel 
reikte, totdat de mensen die hem bouwden elkaar niet meer begrepen. De 
vleugels van Icarus, die uiteenvielen omdat hij te hoog wilde vliegen, waar-
door de warmte van de zon de was liet smelten die de veren bij elkaar hielden. 
Wanneer we onszelf met techniek verbinden tot een hybride, komt daar 
direct ook de overmoed om de deur kijken: de hybris, om het in oud-Griekse 
woorden te zeggen.
De grote invloed van technologie op mens en maatschappij vormt een 
fl inke uitdaging voor de ethiek. Niet alleen omdat nieuwe technologieën 
voortdurend de vraag oproepen hoe wenselijk ze zijn — dat is altijd al zo 
geweest, vanaf het schrift  tot aan de nanotechnologie. Maar vooral omdat 
technologieën ook invloed hebben op de moraal zélf. De kaders waarop we 
onze ethische oordelen bepalen veranderen door de techniek. Prenatale 
diagnostiek heeft  bijvoorbeeld onze morele oordelen over menswaardig 
leven en lijden veranderd. En anesthesie heeft  onze normen ten aanzien 
van de draaglijkheid van pijn beïnvloed. De maatstaf waarmee we meten 
wordt beïnvloed door datgene wat we ermee meten.
Vorm geven aan nieuwe techniek is dus tegelijkertijd vorm geven aan een 
veranderende moraal. En dat roept ingewikkelde vragen op. De meest voor 
de hand liggende — en ook vaakst gestelde — ethische vraag ten aanzien 
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van nieuwe technologieën is: mag dit wel? En: is deze technologie wel wen-
selijk? Maar om deze vraag te kunnen beantwoorden, zullen we tegelijkertijd 
moeten onderzoeken hoe technologie vorm geeft  aan onze morele kaders, 
en hoe we daar bij het beoordelen en ontwerpen verantwoord mee kunnen 
omgaan. Voordat we oordelen over hybris, is het zaak om eerst onze hybridi-
teit2 goed te verkennen. En dat is iets dat nog niet vaak gebeurd in ethische 
discussies over technologie.
Een kernbegrip om de invloed van technologie op de mens zichtbaar te 
maken is ‘bemiddeling’. Technologie speelt een bemiddelende rol in men-
selijke praktijken en ervaringen. In plaats van alleen maar een functioneel 
middel te zijn, heeft  ze invloed op de manier waarop we dingen doen en 
naar de wereld kijken. In plaats van tegenover de mens te staan, is techno-
logie een ‘medium’ van ons bestaan.
Laat ik een voorbeeld geven. Aan de Universiteit Twente wordt onder leiding 
van Albert van den Berg hard gewerkt aan lab-on-a-chiptechnologie: mini- 
laboratoria op chipformaat. Daar is van alles mee te doen: van het opsporen 
van kankergezwellen tot het bepalen van bloedwaarden. Een recente toe-
passing is het bepalen van de kwaliteit van menselijk sperma. Dit bespaart 
mannen met vruchtbaarheidsproblemen een vervelend bezoek aan het zie-
kenhuis. Maar ondertussen opent deze technologie ook een radicale nieuwe 
mogelijkheid. Omdat ‘vrouwelijke’ spermacellen namelijk iets zwaarder 
zijn dan ‘mannelijke’, wordt het ook mogelijk om sperma te scheiden naar 
geslacht. Wie een meisje wil, gebruikt de ene helft , wie een jongetje wil de 
andere.
Deze technologie is nog lang niet rijp voor de markt, en geslachtskeuze is in 
Nederland niet toegestaan. Maar dat maakt de vraag niet minder relevant 
wat het in onze samenleving gaat betekenen, als er straks bij de drogist 
doe-het-zelfpakketjes te koop zijn om te kiezen of je een jongetje of een 
meisje wilt. Sinds mensenheugenis is het geslacht van je nakomelingen 
iets dat je overkomt, maar straks wordt dat een vrije keuze. Een paar ‘tech-
neuten’ kunnen daarmee voor altijd veranderen wat ouderschap in onze 
samenleving betekent.
Veel mensen zullen huiveren bij deze constatering. Rommelen met ons 
nageslacht betekent rommelen met de mens zelf. Het is echter nog maar de 
vraag of deze vrees wel zo’n goede kompas is. Heel hard ‘nee’ roepen tegen 
een nieuwe technologie komt immers vaak neer op pogingen aan een stuur 
te draaien dat nergens op aangesloten is. Beter is het om deze vrees voor 
‘hybris’ om te zetten in verantwoord omgaan met ‘hybriditeit’, en te bedenken 
of er manieren zijn om deze technologie maatschappelijk in te bedden. 
Dat vergt grondig onderzoek. Waarom is geslachtskeuze in Nederland ook 
alweer verboden? Stamt dit uit de tijd dat een zoon het grootste geschenk 
was dat je kon krijgen? Dan is dat verbod misschien wel al achterhaald. Gaat 
het om een principiële weigering mensen keuzes te laten maken over hun 
nageslacht, omdat elk mens even veel waard is? Maar we mogen embryo’s 
en foetussen wel selecteren op erfelijke ziektes. Alleen door er voorzichtig 
mee te experimenteren kunnen we ontdekken wat er op het spel staat bij 
vrije geslachtskeuze, en welke ethische vragen dat oproept. 
Door mensen nauwkeurig te volgen en te helpen bij hun keuzes krijgen we 
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met onze waardering voor mannen en vrouwen in de samenleving? Wordt 
het een beladen keuze om je kinderen te laten opgroeien in een gezin met 
vier jongetjes of vier meisjes? Welke manieren ontstaan er om verantwoord 
om te gaan met deze nieuwe techniek? 
Als de ethiek zich beperkt tot de vraag of een technologie wel of niet aan-
vaardbaar is, blijft  de technologische bemiddeling van de bijbehorende 
moraal onzichtbaar. Daarmee verschraalt het ethische debat. De antwoor-
den van ethici op technologische ontwikkelingen beperken zich dan tot ‘ja’ 
of ‘nee’. Terwijl de belangrijkste, morele vraag zou moeten zijn ‘hoe’ een 
nieuwe technologie een plek in de samenleving zou kunnen krijgen. Die 
vraag kan alleen beantwoord worden door goed te onderzoeken op welke 
manieren het menselijk bestaan vorm kan krijgen in interactie met die 
technologie.
Zo ontstaat een ‘ethiek van binnenuit’: een ethiek die technologie niet 
beoordeelt op vooraf bepaalde criteria, maar zich rekenschap geeft  van de 
wisselwerking tussen techniek en moraal. De kerntaak van zo’n ‘ethiek 
van binnenuit’ is dan ook in de woorden van de Belgische fi losoof Gilbert 
Hottois niet zozeer het beoordelen als wel het begeleiden van technologische 
ontwikkelingen.3 Dat houdt in: dicht op de huid van de techniek zelf te 
kruipen. Niet door het toepassen van vooraf gegeven ethische theorieën 
op technologie, maar door de ethische vragen van binnenuit zichtbaar te 
maken, in nauw contact met de praktijk van het ontwerpen, gebruiken en 
implementeren van nieuwe technologie.
Zoals Icarus niet te hoog en niet te laag mocht vliegen, moeten wij dus 
leren om los te komen van ‘ja’ of ‘nee’ zeggen tegen nieuwe technologie. 
De neiging om direct ‘nee’ te willen zeggen ontkent het gegeven dat het 
menselijk bestaan zich meeontwikkelt met technologie. Terwijl omgekeerd 
een onvoorwaardelijk ‘ja’ zeggen neerkomt op een overmoedig in de waag-
schaal stellen van de mens, met alle gevaren van dien.
De centrale gedachte van het idee om technologische ontwikkelingen te 
begeleiden met ethiek, is dat de ethiek haar oordelen niet kan vellen wan-
neer ze buiten datgene staat waarover ze wil oordelen. Een zinvol oordeel 
is een oordeel van binnenuit. We kunnen niet doen alsof de vraag of we 
bepaalde technologieën eigenlijk wel hadden moeten maken achteraf nog 
te stellen is. Op het moment dat een technologie er is, verandert de wereld 
daardoor al en moeten we er wat mee. Wie dat ontkent heeft  geen oog 
voor de kracht van technologie; wie er onbezonnen mee aan de haal gaat is 
overmoedig. Met techniek moeten we leren leven, in alle betekenissen van 
het woord.
1 Deze bijdrage is gebaseerd op het inleidende hoofdstuk van mijn boek Op de vleugels van Icarus: hoe onze 
moraal meebeweegt met nieuwe technologieën (Lemniscaat, 2014) en bevat fragmenten uit mijn column 
‘Met een chip het geslacht van je kind bepalen’ (tc Tubantia, opinie, 15 september 2012).
2 Met hybriditeit wordt bedoeld: hybride samenstellingen van mens en techniek.
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